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Vážený pan
JUDr. Jiří Pospíšil
Ministr spravedlnosti 

Na vědomí:
Ministerstvo spravedlnosti ČR
Legislativní odbor, dsteinbergerova@msp.justice.cz
Ve věci: návrh prováděcí vyhlášky k zákonu o mediaci

Připomínky k návrhu

Vážený pane ministře


obracíme se na Vás v souladu s žádostí Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 24.5.2012 o vyjádření připomínek k návrhu prováděcí vyhlášky k zákonu o mediaci.

Předně konstatujeme, a to též v souladu s našimi připomínkami uplatňovanými již v legislativním procesu, že považujeme za zásadní, aby měla právní úprava takovou podobu, na jejímž základě se bude moci stát mediace hodnotnou a efektivní alternativou soudního řešení sporů, zejména která nastaví v souladu s principem právní jistoty jednoznačná, jednotná a předvídatelná kritéria výkonu mediace, počítaje v to ověřování kvalifikace zapsaných mediátorů.  

V tomto kontextu respektujeme koncept zákona ve vztahu k předmětu úpravy prováděné vyhláškou, tedy koncept provedení zákonné úpravy v obecné rovině, jež bude konkretizována prováděcím předpisem.
Bohužel jsme však nuceni uvést, že předkládaný návrh prováděcí vyhlášky není, podle našeho názoru, s naznačenými východisky v souladu.

Návrh vyhlášky sice obsahuje konkrétní procesní úpravu provádění zkoušky mediátora, jakkoli s výhradami dále uvedenými, k samotnému obsahu zkoušky však zákonnou úpravu de facto vůbec nekonkretizuje, v této části je tak nutno navrhovanou vyhlášku považovat víceméně za pouhý opis dikce zákona. Takový koncept se však příčí smyslu podzákonné právní úpravy a nemůže přispět k naplnění výše naznačených principů. 
Zásadní připomínky máme v této souvislosti k vymezení obsahu zkoušky, a to zejména zkoušky z právního minima, a dále k fakultativní povinnosti uchazeče předložit videonahrávku modelové mediační situace, resp. nahrazení tohoto prvku zkoušky tzv. simulovanou mediací. Dále uvádíme konkrétní připomínky k jednotlivým ustanovením.
K § 2 odst. 2 – znalosti z oblasti práva
Znalosti z oblasti práva, resp. právního minima, jsou bez dalšího pouhým opisem dikce zákona. Takové vymezení právního minima je však krajně nekonkrétní a umožňuje velmi široký výklad právního předpisu, právní minimum je takto „konkretizováno“ v rozsahu civilní části závěrečné státní zkoušky na právnických fakultách. Za uspokojivé přitom nelze považovat ani odůvodnění zvolené varianty právní úpravy, obsažené v důvodové zprávě, dle něhož právní úprava „sice klade na uchazeče zvýšené nároky, z hlediska efektivity právní regulace je však vhodnější“.

Jestliže vyhláška neupraví konkrétní okruhy otázek (nikoli otázky jednotlivé, to jistě není posláním prováděcí vyhlášky), uchazeči o vykonání zkoušky budou nutně vystaveni naprosté právní nejistotě (takto vymezené oblasti oprávněně vedou k obavě, že konkrétní otázky se mohou týkat jakéhokoli tématu z daného právního odvětví), zároveň však neplní roli předcházení možné aplikační diskriminaci některých profesí, resp. všech neprávnických profesí. Zvýšené nároky, konstatované důvodovou zprávou, jsou totiž při takto širokém vymezení v podstatě rovny vysokoškolskému vzdělání v oboru právo.

Vyhláška by měla, dle našeho přesvědčení, obsahovat vymezení konkrétních okruhů otázek, a to ve smyslu, v němž byly diskutovány pracovní skupinou. Proto posíláme v příloze návrh.
 Za nedostatek návrhu přitom považujeme, že obdobné okruhy otázek nejsou vymezeny ani v ostatních oblastech, tj. u mediačních dovedností a u základů psychologie a sociologie.

Právní úprava v tomto smyslu vůbec nevylučuje situaci, za níž se na zkoušku nebude objektivně možné připravit (uchazeči může být totiž položena zkrátka jakákoli otázka). Nadto, právní úprava vůbec nezaručuje, že zkouška ověří primárně dovednosti mediátora v oblasti mediace a namísto toho se budou pouze ověřovat teoretické znalosti, které však mediátor při samotném výkonu mediace nikdy nevyužije.

K § 7 – forma písemné zkoušky

Uvedené nedostatky nekonkrétní právní úpravy jsou dále zesilovány tím, že návrh vyhlášky ani nestanoví formu písemné zkoušky, zejména ani nestanoví, zda bude zkouška založena na otevřených otázkách či otázkách s možností výběru z několika, typicky tří variant odpovědi (což je forma, jež byla pracovní skupinou ve shodě projednávána), případně jinou formou (např. klauzurní práce).

K § 3 odst. 5 ve spojení s § 8 odst. 4 – modelová mediační situace

Za zásadní předpoklad prokázání mediačních dovedností považujeme představení konkrétní mediační situace a na jejím základě vysvětlení prováděných postupů. Musí se přitom jednat o hodnověrnou modelovou situaci, při níž se mediátor nachází v přirozeném prostředí, neovlivněném jakýmikoli rušivými jevy, v němž je schopen předvést, zda je osobou odpovědnou za průběh mediace, resp. za průběh komunikace dvou stran.  Význam videonahrávky modelové mediační situace přitom tkví též ve faktu, že uchazeč se před samotnou zkouškou sám seznámí s případnými chybami v modelové situaci a tyto chyby reflektuje a následně je může vysvětlit při zkoušce. 
Model simulované mediace považujeme v tomto kontextu za zcela nevhodný. Uchazeč objektivně nemůže být odpovědný za modelovou situaci, pokud se nachází ve stresové situaci zkoušky, nadto pokud je „kontrolován“ zkušební komisí. Jsme přesvědčeni, že průběh simulované mediace před zkušební komisí nemůže poskytnout objektivní východisko pro posouzení dovedností uchazeče.

Nadto, návrh vyhlášky vůbec nestanoví podmínky či kritéria, na jejichž základě může být uchazeč vyzván k předložení videonahrávky. Právní úprava je v tomto smyslu zcela nevhodná, neboť úvaha, zda bude či nebude uchazeč vyzván k předložení videonahrávky, je založena na nepředvídatelných okolnostech a nutně vede k riziku zcela svévolného postupu zkušební komise (nemůžeme se přitom vyhnout obavě, že uvedené ustanovení nastolí „svébytný“ způsob zkoušky, prováděné v režimu zákona o advokacii, kde nebude videonahrávka kupř. vyžadována nikdy).    

Dále uvádíme některé dílčí připomínky:

 § 3 odst. 2 písm. b) – strukturovaný životopis jako náležitost přihlášky 
V kontextu zákona není příliš pochopitelné, z jakého důvodu má uchazeč k přihlášce ke zkoušce přikládat strukturovaný životopis. Za situace, kdy dle zákona není pro kvalifikaci mediátora relevantní jeho předchozí praxe v oblasti mediace, profesní zkušenosti atd., není vůbec jasné, z jakého zákonného ustanovení tento požadavek vychází a dále jaký účel má životopis při hodnocení uchazeče. Vyhláška by měla jasně stanovit, co je účelem životopisu a jak s ním bude nakládáno při hodnocení uchazeče. Samozřejmě je nepochybné, že skutečnosti uvedené v životopisu mohou mít při hodnocení jistý význam, to však za situace, že by vyhláška zároveň stanovila, jaký význam bude těmto skutečnostem přikládán (např. zda se nějakým způsobem odrazí v hodnocení úspěšnosti). Pokud s hodnotícím kritériem předchozí praxe nepočítá zákon, zároveň se však k němu nevyjadřuje ani vyhláška, tento požadavek je nutno považovat za svévolný. 

§ 3 odst. 4 - nedoložení požadovaných příloh

Ustanovení, podle něhož se nepřihlíží k žádosti, k níž nejsou doloženy požadované přílohy, považujeme za nadměrně přísné. Uchazeči by měla být dána možnost k nápravě, tzn. měl by být vyzván k doplnění náležitostí žádosti. Nadto, pokud se k takové žádosti nebude paušálně přihlížet, vyhláška nechrání před hypotetickou situací, v níž se např. uchazeč z jakéhokoli důvodu „nežádoucí“ ke zkoušce vůbec nedostane, neboť nebude mít možnost využít jakýkoli právní prostředek ochrany.

§ 10 odst. 4 – námitka podjatosti

Ustanovení, podle něhož nedůvodná námitka podjatosti vůči členu zkušební komise hodnotí stejně jako neúspěch u zkoušky, považujeme za příčící se smyslu námitky podjatosti. Právo uchazeče na nestrannou a objektivní zkoušku spojené s možností uplatnit námitku podjatosti nelze, dle našeho přesvědčení, svazovat se sankcí pro případ nedůvodného uplatnění takové námitky. Nadto, v daném případě hrozí uchazeči citelná sankce, spočívající nejen v nemožnosti složit zkoušku, nadto však se ztrátou na majetku, spočívající v nevratném poplatku za podání žádosti. Uvedený postup je v rozporu se zákonem, resp. není pro něj dán žádný zákonný titul, zároveň je však v rozporu s právem uchazeče na ochranu svých práv, resp. principem, že nikdo nemůže být sankcionován za uplatnění svých práv (v tomto případě práva vznést námitku podjatosti).
K § 14 odst. 1 – lhůta pro vydání osvědčení

Ustanovení, dle něhož ministerstvo vydá osvědčení do 45ti dnů od složení zkoušky, shledáváme jako zcela zřejmě nepřiměřené. Vzhledem ke skutečnosti, že osvědčení obsahuje pouze formální náležitosti (identifikační údaje uchazeče, složení zkušební komise) a údaj o tom, že uchazeč vykonal zkoušku, není dán žádný ospravedlnitelný důvod, proč by mu osvědčení nemělo být vydáno okamžitě po složení zkoušky. Návrh vyhlášky, ani její důvodová zprávě, přitom k uvedené lhůtě neposkytuje žádné odůvodnění.

Vzhledem ke všem uvedeným připomínkám jsme toho názoru, že vyhláška v navrhované podobě nemůže splnit smysl a účel prováděcího předpisu, neboť v podstatných částech zákon vůbec nekonkretizuje, resp. tedy neprovádí ani nedává konkrétní aplikační vodítka k jeho provádění, naopak ve výše naznačených oblastech vytváří prostor pro zcela svévolnou praxi při ověřování kvalifikace zapsaného mediátora. Nadto, v některých ustanoveních je vyhláška v rozporu se zákonem, resp. vytváří právní úpravu, která nemá zákonný základ.

Z těchto důvodů navrhujeme, aby byla vyhláška uvedena do souladu se zákonem a stanovila jasná pravidla pro ověřování kvalifikace či způsobilosti být zapsaným mediátorem.

Vzhledem k tomu, že naše připomínky požadujeme za zásadní, zároveň sdělujeme, že osobou oprávněnou připomínky projednat je za Asociaci mediátorů ČR, o.s. PhDr. Tatjana  Šišková , tel: 6O4 959 657; amcr@amcr.cz
Děkujeme za vyřízení a za spolupráci
V Praze dne  13. června  2012
Za Asociaci mediátorů ČR, o.s.                                               Mgr. Elena Mešková
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