Evropská unie a mediace

V roce 2002 Komise vydala Zelenou knihu o alternativním řešení sporů v občanskoprávních a obchodních věcech. Zelená kniha obsahuje informace o mnoha otázkách vztahujících se ADR za účelem harmonizace práva upravující ADR. Informace byly získány z více než 160 pramenů včetně vlád, právnických profesí, poskytovatelů ADR, podnikatelů, akademiků a profesních sdružení. V květnu 2003 přijal Evropský parlament návrh rezoluce. Rezoluce poznamenala, že ADR prožívá období expanze, experimentů a inovace v celé Evropě a že tento rozvoj by neměl být brzděn rigidní legislativou, přestože rezoluce uznala, že je souladnost je potřebná. Rezoluce doporučila, aby toho bylo dosaženo podporou směrnic a etických kodexů a podporou nejlepší praxe namísto prostřednictvím legislativních iniciativ.

Rezoluce také podpořila výzkum a kampaně změřené na zvýšení povědomí. Požadovala po Komisi, aby sledovala sektor a navrhla spuštění akčního programu včetně financování výzkumu, monitorování pilotních projektů a konání konferencí..

Od přijetí rezoluce vydala Komise etický kodex pro mediátory a připravila předběžný návrh směrnice o mediaci v občanskoprávních a obchodních sporech (dále směrnice o mediaci). Návrh směrnice Komise obsahuje rámec, pro jak dobrovolnou, tak povinnou a pro jak soudní tak mimosoudní mediaci. 

Další opatření Komise vztahující se k procesům mimosoudního řešení sporů

- doporučení Komise 98/257/EC o principech aplikovatelných na orgány zodpovědné za řešení spotřebitelských sporů

- směrnice 2002/21/EC  o všeobecném regulačním rámci pro elektronické komunikační sítě a poskytovatele služeb pro mimosoudní struktury řešení sporů mezi profesionály

- doporučení komise 2001/31/CC o principech pro mimosoudní orgány zabývající se konsensuálním řešením spotřebitelských sporů

- směrnice pro právní pomoc (2002)

-

1. Zda cizí právní normy obsahují definice mediace a mediátora a jakým způsobem je definují

Zelená kniha specificky nedefinuje mediaci, ale poskytuje všeobecnou definici ADR:

ADR- je mimosoudní proces řešení sporů prováděný nestrannou třetí stranou s výjimkou rozhodčího řízení.

Návrh směrnice o mediaci obsahuje následující definici mediace:

Jakýkoliv proces, kde dvou nebo více stranám pomáhá třetí strana dosáhnout dohody o smírném řešení sporu, bez ohledu na tom, zda je proces iniciován stranami, nařízen soudem nebo předepsán národní legislativou členského státu.

Definice dále stanoví, že mediací nejsou snahy soudce nebo soudu o smírném vyřešení sporu v rámci soudního řízení, o kterém spor probíhá.

Tato mediace zahrnuje jak dobrovolnou, tak povinnou mediaci,  jak soudní, tak mimosoudní mediaci.

Etický kodex pro mediátory definuje mediaci jako proces, ve kterém dvě nebo více stran souhlasí se jmenováním třetí strany, aby jim pomohla dosáhnout vlastního rozhodnutí prostřednictvím vyjednávání bez adjudikace.

Toto je velmi široká definice mediace. Definice neobsahuje požadavky na nestrannost a nezávislost třetí strany a důvěrnost mediačního procesu.

2. Organizační struktura, vztah k státní správě a vztahu k justici

3. Garance státu a kdo je zastřešujícím orgánem mediace

4. Financování, vztah k soudním poplatkům (zda jsou soudní poplatky sníženy nebo vráceny, pokud dojde k uzavření mediační dohody, apod.), podmínkách pro bezplatné poskytování mediační služby pro účastníky

Dle Zelené knihy jsou náklady ADR základním faktorem, který musí být brán v úvahu. Jako všeobecné pravidlo, náklady nesou strany. Někdy však strany nemusí platit náklady ADR, provozní náklady orgánů zodpovědných za ADR mohou být hrazeny z veřejných financí, profesními organizacemi nebo jedna nebo více stran může být oprávněna k bezplatné právní pomoci.

Některé členské státy mohou poskytovat právní pomoc k pokrytí nákladů spojených s ADR a nákladů právního zastoupení. Komise se zabývala otázkou právní pomoci v souvislosti s návrhem směrnice týkající se bezplatné právní pomoci. Článek 16 návrhu směrnice stanoví, že právní pomoc by měla být poskytnuta v případech, kdy dochází k řešení sporů mimosoudní cestou, pokud právo obsahuje úpravu takového procesu nebo pokud je stranám účast v takovém procesu uložena soudem.

5. Oblasti, kde je mediace prováděna a jak jsou financovány

6. O tom, zda je mediační systém univerzální, nebo zda jsou jednotlivé oblasti odděleny

7. Akreditačním systému a vztah k justici

8. Existuje mediace mimo akreditační systém a jaké má postavení

9. Jak je iniciována mediace - tedy kdy, kým, v jakých případech

Návrh Komise stanoví, že národní soudy mají tam, kde je to vhodné s ohledem na okolnosti případu, vyzvat strany k využití mediace za účelem řešení sporu. Způsob odkazování případů na mediaci není předepsán.

10. Kdy je mediace nařizována a jaké jsou sankce

11. Statistiky úspěšnosti u nařízené a dobrovolné mediace

12. Srovnání procesu - jaká jsou práva a povinnosti mediátora a stran, pravidla pro mediátora

V červenci 2004 vydala evropská Komise Evropský etický kodex pro mediátory. Kodex byl vytvořen ve spolupráci se zástupci mediačních organizací, profesionálních sdružení a sdružení spotřebitelů.

Cílem kodexu bylo vytvořit systém záruky kvality mediace, aniž by byla dotčena flexibilitu procesu. Kodex je seberegulační nástroj. Úmyslem Komise je, že má být ratifikován dobrovolně poskytovatel mediace a mediátory.

13. Jak je ošetřena povinnost mlčenlivosti mediátora, zbavení mlčenlivost, neslučitelnost rolí

Zelená kniha zdůrazňuje, že důvěrnost mediace je základním předpokladem a tento přístup se odráží také v návrhu Komise směrnice o mediaci. Návrh ukládá mediátorovi a kterékoliv jiné osobě zúčastněné v administraci mediačních služeb přísnou povinnost zachovávat důvěrnost. Přesto se povinnost zachovávat důvěrnost nevztahuje na samotné strany mediace.

Návrh také obsahuje ustanovení, že důkazy, které by byly jinak přípustné v soudním řízení se nestávají nepřípustnými z důvodu použití při mediačním procesu, tak se má zabránit, aby mediace byla zneužívána k tomu, aby byly zatajeny určité informace.

Etický kodex pro mediátory stanoví

2. Nezávislost a nestrannost

2.1 Nezávislost a neutralita

Mediátor nesmí jednat, nebo pokud již začal jednat, pokračovat, před tím, než sdělí stranám okolnosti, které mohou způsobit, nebo mohou vyvolat dojem, že ovlivňují jeho nezávislost nebo konflikt zájmů. Povinnost poskytnou takovou informaci trvá během celého procesu.

Takovými okolnostmi jsou:

· osobní nebi obchodní vztahy s některou ze stran

· finanční nebo jiný zájem, přímý nebo nepřímý na výsledku mediace

· mediátor nebo člen jeho firmy, poskytoval již stranám jiné než mediační služby

V takových případech může mediátor přijmout mediaci nebo pokračovat v mediaci, pokud je schopný provádět mediaci zcela nezávisle a neutrálně, aby byl plně garantována nestrannost a pokud s tím strany výslovně souhlasí.

2.2 Nestrannost

Mediátor musí vždy jednat tak, aby byl nestranný a aby byl vnímán jako nestranný vzhledem k stranám a musí být pomáhat oběma stranám stejně.

4. Důvěrnost

Mediátor musí zachovávat důvěrnost veškerých informací, které vyvstaly v souvislosti s mediací, včetně faktu, že se bude konat nebo že se konala mediace, pokud není povinnost zveřejnit informaci stanovena zákonem nebo na základě veřejné politiky. Jakákoliv informace důvěrně poskytnutá mediátorovi jednou ze stran nesmí být sdělena druhým stranám bez souhlasu strany, pokud zákon nestanoví jinak.

14. Jak je upravena odpovědnost stran, odpovědnost za porušení práv a povinností mediátora, sankce

Návrh Komise obsahuje pravidla o vynutitelnosti smírných dohod.  Strany mají povinnost zajistit, že smírná dohoda je odpovídajícím způsobem schválená, tak aby byla vykonatelná podle národního práva. Členské státy mají povinnost určit nejméně jeden soud nebo státní orgán za účelem vyřízení těchto požadavků. Nutnost stanovit určitý soud nebo státní orgán, který bude registrovat smírné dohody je sporná, neboť  většina členských států, již takový systém zavedla. Dále povinnost uznávat rozsudky jiných členských států je zahrnuta v Bruselské konvenci a nařízení 44/2001. 

15. Lhůty - jaký má mediace dopad na soudní řízení (např: Staví se lhůty po dobu mediace?)

Návrh směrnice o mediaci navrhuje přerušení promlčecích lhůt od počátku mediace. Toto přerušení se uplatňuje bez ohledu na to, zda se jedná o dobrovolnou, povinnou, na soud napojenou mediaci.

Legislativa několika členských států obsahuje podobné ustanovení. Rozdíl je v tom, že existující legislativa přerušuje promlčecí lhůty pouze za zvláštních okolností, pokud se jedná o mediaci ze zákona, nebo mediaci na základě předchozí mediační klauzule.

16. Jak probíhá proces stížnosti na mediátora, kdo je stížnostní orgán, proces vyřizování

17. Jak jsou upraveny systémy vzdělávání mediátorů

Etický kodex stanoví, že mediátoři musejí splňovat určité standardy kompetence a znalostí o procesu mediace. Nestanoví jaká úroveň školení a akreditace je požadována, namísto toho uvádí některé relevantní faktory.

- řádný výcvik

- průběžné vzdělávání a udržování a procvičování mediačních dovedností

Návrh Komise neobsahuje nic ohledně školení a akreditace a nestanoví minimální standard pro kvalifikaci. Harmonizovat tuto záležitost je těžké, neboť národní požadavky na školení mediátorů se pohybují v rozmezí od 40 do 200 hodin.

EU nijak neomezuje, kdo může být mediátorem. Stanoví, že kdokoliv jedná jako mediátor by měl dodržovat etický kodex a být kompetentní a znalý procesu mediace. V takovém případě mohou být mediátoři jakékoliv profese.

18. O auditu kvality služeb mediátorů, o supervizi

19. O požadavcích na mediátora, jak a čím jsou upraveny (zda zákonem, stavovským předpisem, atd.)

Etický kodex EU pro mediátory

1. Kompetence a jmenování mediátora

1.1 Kompetence

Mediátor musí být kompetentní a mít znalosti procesu mediace. Relevantní faktory jsou odpovídající školení a průběžné vzdělávání a procvičování mediačních dovedností s ohledem na relevantní standardy akreditačních programů.

1.2 Jmenování

Mediátor se poradí se stranami o vhodném datu konání mediace. Mediátor se musí ujistit, že má odpovídající znalosti a kompetenci pro  mediaci daného případu a na požádání poskytnout stranám informaci o svých znalostech a zkušenostech.

1.3 Inzerování, propagace mediačních služeb

Mediátoři mohou propagovat své služby profesionálním, pravdivým a čestným způsobem.

2. Nezávislost a nestrannost

2.1 Nezávislost a neutralita

Mediátor nesmí jednat, nebo pokud již začal jednat, pokračovat, před tím, než sdělí stranám okolnosti, které mohou způsobit, nebo mohou vyvolat dojem, že ovlivňují jeho nezávislost nebo konflikt zájmů. Povinnost poskytnou takovou informaci trvá během celého procesu.

Takovými okolnostmi jsou:

· osobní nebi obchodní vztahy s některou ze stran

· finanční nebo jiný zájem, přímý nebo nepřímý na výsledku mediace

· mediátor nebo člen jeho firmy, poskytoval již stranám jiné než mediační služby

V takových případech může mediátor přijmout mediaci nebo pokračovat v mediaci, pokud je schopný provádět mediaci zcela nezávisle a neutrálně, aby byl plně garantována nestrannost a pokud s tím strany výslovně souhlasí.

2.2 Nestrannost

Mediátor musí vždy jednat tak, aby byl nestranný a aby byl vnímán jako nestranný vzhledem k stranám a musí být pomáhat oběma stranám stejně.

3. Mediační dohoda, proces, smír a poplatky

3.1 Řízení

Mediátor se musí ujistit, že strany mediace rozumí charakteristice mediace a role mediátora a stran při mediaci.

Mediátor musí zejména před započetím mediace zajistit, že strany pochopily a výslovně souhlasily s podmínkami smlouvy o mediaci včetně zejména ustanovení vztahujících se k povinnosti mediátora a stran zachovávat důvěrnost.

Mediační dohoda musí být na žádost stran uzavřena písemně.

Mediátor musí provést řízení odpovídajícím způsobem, berouce v úvahu okolnosti případu, včetně možné nerovnováhy sil a zákonů, přání stran a potřebu rychlého řešení sporu. Strany se mohou volně dohodnout na pravidlech, podle kterých má být prováděna mediace odkazem na taková pravidla nebo jinak.

Pokud to mediátor považuje za užitečné, může slyšet strany odděleně.

3.2 Spravedlnost procesu

Mediátor musí zajistit, aby strany měly rovné možnosti účasti v procesu.

Mediátor, pokud je to vhodné má uvědomit strany a ukončit mediaci pokud:

· pokud bylo dosaženo dohody, která není podle soudu mediátora vykonatelná nebo je nezákonná, s ohledem na okolnosti případu a kompetenci mediátora toto zhodnotit

· mediátor se domnívá, že pokračování v mediaci nepovede k dosažení smíru

3.3 Skončení mediačního procesu

Mediátor musí podniknout odpovídající opatření, aby zajistil, že porozumění je dosaženo vědomým a informovaným souhlasem stran, a že strany porozuměly podmínkám dohody.

Strany mohou kdykoliv odstoupit z mediace bez udání důvodu.

Mediátor může na žádost stran a v rámci hranic své kompetence informovat strany o tom, jak formalizovat dohodu a jak zajistit její vykonatelnost.

3.4 Poplatky

Pokud ještě nebyla taková informace poskytnuta, mediátor musí vždy poskytnout stranám úplnou informaci o výši odměny, kterou si hodlá účtovat. Mediátor nesmí přijmou mediaci před tím, než strany přijmou princip jeho odměny.

4. Důvěrnost

Mediátor musí zachovávat důvěrnost veškerých informací, které vyvstaly v souvislosti s mediací, včetně faktu, že se bude konat nebo že se konala mediace, pokud není povinnost zveřejnit informaci stanovena zákonem nebo na základě veřejné politiky. Jakákoliv informace důvěrně poskytnutá mediátorovi jednou ze stran nesmí být sdělena druhým stranám bez souhlasu strany, pokud zákon nestanoví jinak.

Návrh směrnice EU o mediaci

Předběžný návrh směrnice o určitých aspektech mediace v občanskoprávních a obchodních věcech

článek 1 – cíle a působnost

1. Cílem této směrnice je usnadnit přístup ke spravedlnosti podporu využívání mediace v civilních a obchodních sporech a zajistit jasné vymezení mezi mediací a soudním řízením.

2. Tato směrnice se vztahuje na civilní a obchodní věci s výjimkou:

a) sporů, které nejsou vhodné pro mimosoudní smír v souladu s právními předpisy, které se na daný spor vztahují

b) spory kolektivního vyjednávání, které se vztahují na zaměstnanecké smlouvy

článek 2 – definice

1. mediace je řízení, jakkoliv označované, kdy dvěma nebo více stranám sporu pomáhá třetí strana dosáhnout smírné dohody ohledně jejich sporu, bez ohledu na to zda je řízení iniciováno stranami, nařízeno soudem nebo je povinné dle národní legislativy členského státu.

Mediací nejsou pokusy soudce o smírné vyřešení sporu v rámci soudního řízení týkající se sporu.

2. Třetí strana znamená jakoukoliv osobu provádějící mediaci bez ohledu na profesi třetí strany v členském státě a způsobu, jakým byla strana jmenována nebo vyžádána k provádění mediace.

článek 3 – odkázání na mediaci

1. Soud, u kterého je podána žaloba, může pokud je to s ohledem na okolnosti případu vhodné, doporučit stranám využití mediace k smírnému řešení sporu. Soud má mít za každých okolností pravomoc nařídit stranám účast na informačním sezení o využití mediace.

2. Tato směrnice nijak neomezuje národní legislativu, která stanoví povinnou mediaci nebo ukládá sankce před začátkem nebo po zahájení soudního řízení, pokud taková legislativa neporušuje právo na přístup k soudnímu systému, zejména případech, kdy je má některá ze stran trvalé bydliště v jiném státě, než kde se nachází soud.

Článek 4 – zajištění kvality mediace

1. Členské státy musejí podporovat efektivní kontrolní mechanismus kvality poskytování mediačních služeb.

2. Členské státy musejí podporovat a propagovat výcvik třetích stran, tak aby strany sporu měly možnost výběru, která bude schopna efektivně provádět mediaci způsobem pro strany přijatelným.

3. K implementaci odstavce 1 výše tohoto článku členské státy a komise podporují a usnadňují vývoj a přistoupení k dobrovolným etickým kodexům třetími stranami a poskytovateli mediačních služeb na komunitní i národní úrovni.

Článek 5 – výkon dohod

1. Členské státy musí zajistit, že na žádost stran, může být dohody dosažená jako výsledek mediace potvrzena rozsudkem, rozhodnutím nebo jinou formou, která umožní vykonatelnost dohody podle národní práva, za předpokladu, že dohody je považována za závaznou smlouvu dle patřičných právních předpisů.

2. Členské státy musejí určit jeden nebo více soudu nebo státních orgánů, které mají pravomoc obdržet žádost dle odstavce jedna a informovat o tom Komisy.

Článek 6 – důvěrnost mediace

1. Třetí strany, stejně jako veškeré jiné osoby podílející se na administraci mediačních služeb, nemohou být vyslýcháni jako svědci ohledně dále uvedeného, pokud se strany nedohodnou jinak.

a) nabídka strany na účast v mediaci nebo skutečnost, že strana se chtěla zúčastnit mediace

b) stanoviska nebo návrhy učiněné stranou během mediace s ohledme na možné řešení sporu

c) tvrzení nebo přiznání učiněná stranou v průběhu mediace

d) návrhy učiněné třetí stranou

e) skutečnost, že strana projevila vůli přijmou návrh na smír učiněný třetí stranou

f) listiny připravené výhradně pro účely mediace

2. Odstavec 1 se platí bez ohledu na formu informace nebo důkazu zde uvedených

3. Sdělení informace uvedené v odstavci 1 nemůže být nařízeno soudem neb jinou soudní autoritou, a pokud je v rozporu s odstavcem 1 nabídnuta informace jako důkaz, takový důkaz se považuje za nepřípustný.

4. Nicméně taková informace může být zveřejněna nebo připuštěna jako důkaz v rozsahu vyžadovaném pro účely implementace a výkonu dohody dosažené jako přímý výsledek mediace.

5. S omezeními stanovenými v odstavci 1 se důkaz, který je jinak přípustný v soudním řízení s nestává nepřípustným důsledkem použití v průběhu mediace.

Článek 7 – přerušení promlčecích lhůt

1. Běh promlčecí lhůty týkající se nároku, který je předmětem mediace je přerušen, pokud poté, co vznikl spor, se strany dohodnou na mediaci, mediace je nařízena soudem, nebo povinnost použít mediaci je stanovena národní legislativou.

2. Kde mediace skončila, aniž bylo dosaženo smírné dohody, běh promlčecí lhůty běží od okamžiku, kdy došlo k ukončení mediace bez dosažení dohody, počítáno ode dne prohlášení jedné nebo obou stran nebo třetí strany, že mediace byla ukončena.

Článek 8 – implementace ustanovení

Komise musí učinit veřejně přístupnou informaci týkající se kompetentních soudů a státních orgánů určených členskými státy podle s článku 5.
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